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จากการศึกษากฎหมายในการคุม้ครองแนวปะการัง การอนุรักษแ์ละคุม้ครองแนวปะการัง จ  าเป็น

จะตอ้งอาศยัปัจจยัหลาย ๆ อยา่ง ทั้งมาตรการทางกฎหมายท่ีตอ้งมีสภาพบงัคบั เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ        
มีหนา้ท่ีในการใชอ้  านาจ และเพื่อใหป้ระชาชนปฏิบติัตามกฎหมาย ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม       
มีความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้นและเก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนั ทั้งในดา้นการน ามาใชป้ระโยชน์และการสงวนรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติประกอบดว้ยเร่ืองต่าง ๆ มากมาย ซ่ึงในแต่ละเร่ืองก็มีปัญหาท่ียุง่ยาก ซบัซอ้น หลายปี    
ท่ีผา่นมาประเทศไทย และนานาประเทศประสบกบัปัญหาการจดัการส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาติท่ี
รุนแรงเพิ่มข้ึน อนัเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการ ไดแ้ก่ การเพิ่มจ านวนประชากรการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ท่ีรวดเร็ว การเร่งรัดพฒันาการเกษตรและอุตสาหกรรม ตลอดจนการน าเทคโนโลยท่ีีไม่เหมาะสมน ามาใช้
ในการผลิต ซ่ึงส่งผลใหท้รัพยากรธรรมชาติท่ีเคยอุดมสมบูรณ์กลบัอยูใ่นสภาพท่ีเส่ือมโทรม จนเป็น
ขอ้จ ากดัของการพฒันาในระยะต่อไป 
 ดงัปรากฏเป็นท่ีชดัเจนวา่ ทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ ท่ีใชป้ระโยชน์อยูทุ่กวนั นบัวนัจะร่อยหรอ 
และอยูใ่นสภาพท่ีเส่ือมโทรมลงไปเร่ือย ๆ รวมทั้งยงัมีปัญหาขอ้ขดัแยง้ในการใชป้ระโยชน์อีกดว้ย ส าหรับ
ปัญหาทางดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีก าลงัทวคีวามรุนแรงข้ึน คือ ความเส่ือมโทรมของแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ   
ซ่ึงเน่ืองมาจากการใชก้นัเกินขอบเขตและการใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม จนสภาพทางธรรมชาติไม่สามารถปรับตวั   
ใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้แนวปะการังเกิดข้ึนจากการทบัทมและรวมตวักนัของปะการัง และเป็นบริเวณ      
ท่ีอยูอ่าศยัของกลุ่มส่ิงมีชีวติทั้งพืชและสัตว ์ซ่ึงมีบทบาทท่ีส าคญัต่อระบบนิเวศแตกต่างกนั บางกลุ่มอยูร่่วมกนั
โดยอาศยัประโยชน์ร่วมกนั เช่น ปลาการ์ตูนและดอกไมท้ะเล เพราะปลาการ์ตูนใชด้อกไมท้ะเลเป็นแหล่ง
หลบภยั และดอกไมท้ะเลก็ไดรั้บอาหารท่ีเหลือจากปลาการ์ตูน เป็นตน้ 

ปะการังมีการอยูร่่วมกนักบัส่ิงมีชีวติอ่ืนไดห้ลากหลายรูปแบบ และแนวปะการังเป็นแหล่งท่องเท่ียว
ใตท้ะเล เน่ืองจากความสวยงามและความหลากหลายของส่ิงมีชีวติ น ้าท่ีใสสะอาดและองคป์ระกอบอ่ืน ๆ 
อีกมากมาย ท าใหบ้ริเวณแนวปะการังกลายเป็นแหล่งพกัผอ่นหยอ่นใจ และดึงดูดนกัท่องเท่ียวไดเ้ป็นอยา่งดี 
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แนวปะการังเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความส าคญัต่อระบบนิเวศวทิยาทางทะเล ซ่ึงนานาประเทศ
ไม่สามารถปฏิเสธไดเ้ลยวา่ จากสถานการณ์ในปัจจุบนั แนวปะการังถูกท าลายเป็นอยา่งมาก ทั้งเกิดจากภยั
พิบติัทางธรรมชาติ ปรากฏการณ์ฟอกขาวของปะการัง และจากกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย ์เช่น การท่องเท่ียว
ในแนวปะการัง การจบัปลาแนวปะการัง รวมถึงขยะมูลฝอยท่ีทิ้งลงทะเล ลว้นแลว้แต่เป็นการท าลายแนว
ปะการัง กิจกรรมการด าน ้าแบบด าน ้าลึก และแบบผวิน ้า การทิ้งและการถอนสมอเรือในบริเวณแนวปะการัง 
การปล่อยน ้าเสียจากชุมชุน และโรงงานอุตสาหกรรม การก่อสร้างอาคารบริเวณชายหาด ซ่ึงมีผลท าให้
ตะกอนของดินไหลลงสู่ทะเล ท าใหน้ ้าทะเลขุ่น ซ่ึงความขุ่นของน ้าจะทบัถมลงเป็นตะกอน และตกทบัไป
ใน แนวปะการัง ซ่ึงจะส่งผลใหแ้นวปะการังตาย การใชเ้คร่ืองมือท่ีผดิกฎหมาย ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย    
ต่อปะการัง  

จากจ านวนของชนิดปลาทะเลไม่ต ่ากวา่ 13,000 ชนิด พบวา่ปริมาณ 4,000 ชนิดอาศยัอยูต่ามปะการัง
หรือแหล่งท่ีอยูอ่าศยับริเวณชายฝ่ัง จ  านวนชนิดปลาท่ีพบในเขตภูมิภาคยอ่ย ๆ ของโลกท่ีมีจ านวนแตกต่าง
กนัไป ยกตวัอยา่งเช่น บริเวณคาบสมุทร อินโด-มาเลย ์(ประกอบดว้ย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซียและ
นิวกินี) กรณีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ทรัพยากรแนวปะการังถูกท าลาย มิไดมี้เพียงเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น 
เพราะต่างประเทศ ทรัพยากรแนวปะการังก็ถูกท าลายดว้ยเง้ือมมือของมนุษยโ์ดยการลกัลอบคา้น าเขา้โดย 
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  

อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ หรือเรียกสั้น ๆ คือ 
อนุสัญญาไซเตสมีวตัถุประสงคเ์พื่อการอนุรักษท์รัพยากรสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ เพื่อประโยชน์
แห่งมวลมนุษยชาติ โดยสร้างเครือข่ายทัว่โลกควบคุมการคา้ระหวา่งประเทศ ทั้งสัตวป่์า พืชป่า และผลิตภณัฑ์
แต่ไซเตสไม่ครอบคลุมการบริโภคหรือการคา้ภายในประเทศส าหรับชนิดพนัธ์ุทอ้งถ่ิน (Native Species) 

ส าหรับประเทศไทยนั้น เม่ือไดเ้ขา้ภาคีสมาชิกอนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตว์
ป่าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุแลว้ ประเทศไทยไดอ้อกกฎหมาย เพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาน้ีหลายฉบบั   
แต่ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองบทกฎหมายท่ีไม่ไดค้รอบคลุมถึงทรัพยากรแนวปะการังทั้งหมด และบทลงโทษ 
ทางกฎหมายส าหรับผูล้กัลอบท าการคา้ ทรัพยากรประเภทสัตวป่์าคุม้ครองค่อนขา้งนอ้ย ดงันั้นจากการศึกษา
อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ และพระราชบญัญติั    
สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 สามารถจ าแนกปัญหาไดด้งัน้ี  
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการก าหนดชนิดพนัธ์ุทรัพยากรแนวปะการังตามอนุสัญญาวา่ดว้ย
การคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ เม่ือพิจารณาตามอนุสัญญาดงักล่าว จะเห็น
ไดว้า่มาตรา 2 ขอ้ 2 ก. บญัชีแนบทา้ยหมายเลข 2 ไม่มีสัตวแ์นวปะการังชนิดอ่ืน ๆ จดัประเภทท่ีอยูใ่นชนิด
พนัธ์ุบญัชีท่ี 2 ท่ีควรจดัเป็นสัตวป่์าคุม้ครอง ซ่ึงตามมาตรา 2 ขอ้ 2 ก. มีใจความส าคญัคือ “ชนิดพนัธ์ุท่ียงัไม่
ถึงขั้นสูญพนัธ์ุแต่มีโอกาสท่ีจะสูญพนัธ์ุได”้ เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการก าหนดชนิดพนัธ์ุของสัตว์
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ป่าและพืชป่า วา่ชนิดใดเป็นสัตวป่์าคุม้ครอง ท่ียงัไม่ถึงขั้น สูญพนัธ์ุ แต่มีโอกาสท่ีจะสูญพนัธ์ุ ท่ีสามารถ   
ท าการคา้ได ้แต่ตอ้งท าตามท่ีกฎหมายก าหนด เพราะเป็นการคุม้ครองชนิดพนัธ์ุนั้น ๆ 
 ส าหรับประเทศไทยพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 4 อนุหน่ึง 
และอนุสาม ทรัพยากรแนวปะการังจดัเป็นสัตวป่์าตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ทรัพยากรแนวปะการังไม่ได้  
เป็นสัตวป่์าคุม้ครองทั้งหมด จึงท าใหส้ัตวน์ ้าแนวปะการังหลายชนิด ไม่จดัอยูใ่นประเภทสัตวป่์าคุม้ครอง     
จึงท าใหย้งัคงมีการลกัลอบจบัสัตวน์ ้าชนิดดงักล่าวอยู่ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการครอบครองผลิตภณัฑท่ี์ดดัแปลงมาจากสัตวป่์าคุม้ครองตาม
อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ ตวัอยา่งพนัธ์ุตามบทนิยาม
มาตรา 1 ขอ้ ข. (2) มีหลกัเกณฑด์งัน้ี “ชนิดพนัธ์ุนั้นใหห้มายถึง ส้ินส่วนใด ๆ ท่ีสามารถดูออกไดว้า่มาจาก
ชนิดพนัธ์ุนั้น ๆ” ดงันั้นจึงมิไดห้มายความรวมถึงผลิตภณัฑท์ั้งหมดท่ีดดัแปลงมาจากสัตวคุ์ม้ครอง  
 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 19 เป็นกฎหมายหา้มมิใหผู้ใ้ดมีไวใ้น
ครอบครองปะการัง ดอกไมท้ะเล กลัปังหาหรือซากกลัปังหา ซ่ึงตามมาตรา 19 ซากของสัตวป่์า หมายถึง 
ร่างกายหรือส่วนของร่างของสัตวป่์าท่ีตายแลว้หรือเน้ือของสัตวป่์า และหมายความรวมถึง เขา หนงั กระดูก 
ฟัน งา ขนาย นอ ขน เกล็ด เล็บ กระดอง เปลือก หรือส่วนต่าง ๆ ของสัตวป่์าท่ีแยกออกจากร่างของสัตวป่์า
ไม่วา่จะยงัมีชีวติหรือตายแลว้ ถา้การครอบครองซากสัตวป่์าคุม้ครองท่ีมีการดดัแปลงมาเป็นผลิตภณัฑ์       
จะไม่มีความผดิตามกฎหมายขอ้น้ี ดงันั้นจึงท าใหใ้นปัจจุบนัยงัคงมีกลุ่มผูบ้ริโภคกลุ่มน้ี ท่ีช่ืนชอบสินคา้     
ท่ีผลิตมาจากสัตวป่์าคุม้ครอง อุดหนุนสินคา้ประเภทน้ี เพราะไม่มีกฎหมายใดบญัญติัวา่เป็นความผดิ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาบทลงโทษผูค้า้สัตวป่์าคุม้ครองบทลงโทษของผูก้ระท าความผดิการคา้
สัตวป่์าคุม้ครองตามอนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ    
มาตรา 8 ไดมี้หลกัวา่ “ประเทศภาคีตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสมของบทลงโทษ ส าหรับผูก้ระท าผดิ” บทกฎหมาย
ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ มิไดมี้การก าหนดรูปแบบของบทบญัญติั วา่รัฐภาคีจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีรุนแรงเพียงใด 
เพื่อใหก้ารบญัญติักฎหมายดงักล่าว มีประสิทธิภาพเพียงพอ ท่ีท าใหบุ้คคลเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ 
ดงันั้นบทบญัญติัดงักล่าว ไม่มีความครอบคลุมเพียงพอท่ีจะก าหนดเป็นกฎเกณฑเ์พื่อใหรั้ฐภาคีไดป้ฏิบติั  
 การก าหนดอตัราโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิเร่ืองการคา้สัตวป่์าคุม้ครองจะถูกบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 47 โดยกฎหมายไดมี้การก าหนดโทษ คือ        
ผูท่ี้กระท าหรือไดท้  าการคา้โดยท่ีมิไดรั้บการอนุญาตจากทางราชการ คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และมาตรา 48 ไดก้ าหนดโทษส าหรับผูท่ี้ท  าการคา้ โดยการน าเขา้ 
และส่งออกท่ีฝ่าฝืนตามกฎหมาย ซ่ึงผูฝ่้าฝืนท าการน าเขา้ ส่งออกสัตวป่์าคุม้ครองหรือ พืชป่า ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่โทษดงักล่าวนอ้ยมาก           
ถา้เทียบกบัความสูญเสียท่ีจะส่งผลกระทบในระยะยาวต่อระบบนิเวศ 
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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในเร่ืองการคุม้ครองแนวปะการัง ผูเ้ขียนมีความเห็นและ               
มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการก าหนดชนิดพนัธ์ุทรัพยากรแนวปะการัง ตามมาตรา 2 ขอ้ ก ของอนุสัญญาวา่ดว้ย
การคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ และพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 เสนอแนวทางในการแกปั้ญหาดงัน้ี  

 อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุควรแกไ้ขเป็น  
 มาตรา 2 ขอ้ 2. “บญัชีแนบทา้ยหมายเลข 2 ใหร้วมถึง 
 ก.  “ชนิดพนัธ์ุทั้งหลาย ซ่ึงถึงแมว้า่ในขณะน้ีจะยงัไม่น่าเกรงวา่จะสูญพนัธ์ุ แต่อาจจะสูญพนัธ์ุได ้

และใหห้มายรวมถึงชนิดพนัธ์ุท่ีอยูใ่กลเ้คียง โดยมีความจ าเป็น ขั้นพื้นฐานในการอาศยัพึ่งพาซ่ึงกนัและกนั 
เพื่อคุม้ครองชนิดพนัธ์ุเหล่านั้นมิใหมี้ความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ...” 

 ขอ้เสนอดงักล่าว จะใหค้วามหมายรวมถึงสัตวท่ี์ตอ้งอาศยัอยูร่วมกนัแบบพึ่งพากนัโดยธรรมชาติ 
ซ่ึงจะครอบคุม้ความหมายไปจนถึงทรัพยากรแนวปะการังทั้งหมด เพื่อใหมี้ความครอบคลุมไปถึงทรัพยากร
แนวปะการังทั้งหมด และเพื่อป้องกนัการลกัลอบ ล่า คา้ ส่งออก น าเขา้ ท่ีมิไดท้  าตามระเบียบของอนุสัญญา
ฉบบัน้ี เพราะทรัพยากรแนวปะการังชนิดอ่ืน ๆ เช่น ปลาสลิด ปลาโนรี ปลาผเีส้ือ ปลาสวยงาม ปลาการ์ตูน 
ปลานกแกว้ ก็มีความส าคญักบัระบบนิเวศในแนวปะการัง เช่นเดียวกบั ปะการัง ดอกไมท้ะเล และหอย
มือเสือ ซ่ึงเป็นสัตวป่์าคุม้ครองในชนิดพนัธ์ุแนบทา้ยบญัชีท่ี 2 เพื่อการดูแลรักษาทรัพยากรแนวปะการังได้
ครอบคลุมมากยิง่ข้ึน ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ทรัพยากรแนวปะการังดงักล่าว เป็นสัตวป่์าพืชป่าท่ีอยูอ่าศยั
แบบพึ่งพากนั จึงควรมีกฎหมายบญัญติัใหท้รัพยากรดงักล่าว อยูใ่นชนิดพนัธ์ุบญัชีท่ี 2 เพื่อจะไดรั้บการ
คุม้ครองท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนั ดงันั้นอนุสัญญาไซเตส ควรมีขอ้กฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัเจนวา่ 
ทรัพยากรแนวปะการังทั้งหมดควรมีช่ืออยูใ่นบญัชีแนบทา้ยหมายเลข 2 เหมือนเช่น หอยมือเสือ กลัปังหา 
และปะการัง 

2. ปัญหาการครอบครองผลิตภณัฑท่ี์ดดัแปลงมาจากสัตวป่์าคุม้ครองตามอนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้
ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ มาตรา 1 และพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง
สัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 19 

 บทนิยามมาตรา 1 ขอ้ ข. (1) ควรแกไ้ขเป็น “...สัตวห์รือพืชชนิดใด ๆ ไม่วา่จะยงัมีชีวติอยูห่รือ
ตายแลว้ และผลิตภณัฑท่ี์ท ามาจากสัตวส์งวนหรือสัตวคุ์ม้ครองนั้น ๆ” 

 (2) “...ชนิดพนัธ์ุในบญัชีแนบทา้ยหมายเลข 1 และ 2 ใหห้มายความถึงช้ินส่วนใด ๆ หรือท่ีแตก
แขนงมาจากชนิดพนัธ์ุนั้น ๆ และใหห้มายความรวมถึงผลิตภณัฑท่ี์มีการดดัแปลงหรือแปรรูปมาจากสัตว์   
ป่าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง” 
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 จากตวัอยา่งพนัธ์ุตามบทนิยามมาตรา 1 ขอ้ ข. ในอนุสัญญาไซเตส ท่ีไดใ้หค้วามหมายวา่ ตวัอยา่ง
พนัธ์ุดงักล่าวใหร้วมถึงช้ินส่วน หรือซากของสัตวป่์านั้นดว้ย แต่หากมีการแปรรูปซากดงักล่าวจนไม่สามารถ   
ดูออก หรือจ าแนกไดว้า่มาจากซากสัตวป่์า จะไม่มีความผดิตามอนุสัญญาน้ี  

 ดงันั้นควรมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว ใหห้มายรวมถึงผลิตภณัฑท่ี์ท ามาจากซากสัตวป่์านั้น ๆ 
ในทุก ๆ รูปแบบ เพื่อใหรั้ฐภาคีน าไปออกกฎ เป็นกฎหมายภายใน ในแต่ละประเทศ เพราะผูเ้ขียนเห็นวา่ 
หากเพิ่มบทบญัญติัวา่เป็นความผดิ ในเร่ืองการครอบครองผลิตภณัฑท่ี์ท ามาจากสัตวป่์า ซากของสัตวป่์า     
ไม่วา่ดว้ยกรณีใดทั้งส้ิน จะท าใหก้ารลกัลอบคา้ การลกัลอบน าเขา้ ส่งออกทรัพยากรดงักล่าวลดลงไปดว้ย 
ซ่ึงหากไม่มีความตอ้งการทางทอ้งตลาดแลว้ ปะการัง กลัปังหา หรือหอยมือเสือก็จะมีการลกัลอบคา้และ
ดดัแปลงเป็นผลิตภณัฑล์ดลง และเม่ือทรัพยากรแนวปะการัง ไดมี้ความหมายครอบคลุมเป็นสัตวป่์าคุม้ครอง 
ก็จะท าใหท้รัพยากรดงักล่าวถูกควบคุมการคา้ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายฉบบัน้ีก าหนดในมาตราท่ี 4 เร่ืองการ
น าเขา้ ส่งออก หรือน าผา่นนั้นเอง 

 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 19 ควรแกไ้ขเป็น “หา้มมิใหผู้ใ้ด
ครอบครองสัตวป่์าสงวน สัตวป่์าคุม้ครอง ซากของสัตวป่์าชนิดนั้น และใหห้มายความรวมถึงผลิตภณัฑ์       
ท่ีแปรรูปหรือดดัแปลงมาจากสัตวป่์าชนิดนั้น ๆ...” 

 ประเทศไทย ควรมีบทบญัญติั ลงโทษผูท่ี้ครอบครองผลิตภณัฑท่ี์ท ามาจากสัตวป่์าคุม้ครอง          
มีความผดิไม่ต่างจากผูท่ี้ลกัลอบคา้ สัตวป่์าคุม้ครอง เพื่อใหผ้ลิตภณัฑท่ี์ถูกแปรรูปจากสัตวคุ์ม้ครองดงักล่าว   
มีกฎหมายคุม้ครอง เพื่อลดการลกัลอบคา้สัตวป่์าคุม้ครอง รวมถึงควรการใชว้ทิยาศาสตร์มาช่วยพิสูจน์วา่ 
การมีสัตวป่์า ซากสัตวป่์าไวใ้นครอบครองมิไดช่้วยเร่ืองการป้องกนัภยนัตรายได ้และการใชผ้ลิตภณัฑ์       
ท่ีดดัแปลงมาจากสัตวป่์าคุม้ครองมิไดเ้ป็นรสนิยมท่ีดีท่ีสังคมควรเอาเป็นแบบอยา่ง 

3. ปัญหาบทลงโทษผูค้า้สัตวป่์าคุม้ครองตามอนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์า
และพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ มาตรา 8 และพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 47 

 อนุสัญญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดสัตวป่์าและพืชป่าท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ มาตรา 8 ควร
แกไ้ขเป็น “...ประเทศภาคีตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสม ในการหา้มท าการคา้สัตวป่์า หรือพืชป่าตามอนุสัญญา
ฉบบัน้ีก าหนด โดยมาตราท่ีเหมาะสมดงักล่าว ตอ้งมีผลท าใหอ้ตัราการลกัลอบคา้สัตวป่์าหรือพืชป่าลดลงไป
อยา่งเห็นไดช้ดั ในแต่ละปี...” 

 ขอ้ ก. “การก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้ท  าคา้ หรือมีไวใ้นครอบครองตอ้งมีความรุนแรงเพียงพอ...”       
 เพื่อใหช้ดัเจนและมีกรอบการลงโทษท่ีชดัเจนของผูก้ระท าความผดิในเร่ืองการคา้สัตวป่์าหรือ  

พืชป่า ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั และเพื่อใหบุ้คคลภายในประเทศของรัฐสมาชิกเกรงกลวัต่อการกระท า
ความผดิ หรือไม่ก็ความมีกรอบการลงโทษขั้นต ่า เพื่อใหก้ฎหมายดงักล่าวมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
มากข้ึน 
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 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 47 ควรแกไ้ขเป็น “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
19 มาตรา 20 วรรคหน่ึง และมาตรา 23 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  

 ดงันั้นเพื่อใหบุ้คคลเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ จึงควรเพิ่มโทษบุคคลท่ีลกัลอบท าการคา้สัตว์
ป่าคุม้ครอง และมีความยบัย ั้งช่างใจมากข้ึนก่อนจะกระท าความผดิขอ้น้ี รวมถึงควรมีการการสร้างจิตส านึก
ของคนภายในประเทศใหต้ระหนกัถึงความ ส าคญัของทรัพยากรแนวปะการัง เหมือนเช่นวา่ทรัพยากรแนว
ปะการังเป็นสมบติัของคนในชาติ ซ่ึงควรจะตอ้งช่วยกนัรักษาและดูแล เพราะถึงแมว้า่ หากกฎหมายจะออก
ใหช้ดัเจน และครอบคลุม แต่หากคนในชาติไม่มีจิตส านึก ก็เปล่าประโยชน์  
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