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ปรารถนา วรฤทธ์ิสกลุ2 

 
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์เป็นส่ือแขนงหน่ึง ซ่ึงสามารถเขา้ถึงประชนชนส่วนใหญ่ในทุกระดบัชั้น รวมทั้ง

เป็นส่ือท่ีเผยแพร่ความรู้ ความคิดเห็น ศิลปะ วฒันธรรม การพฒันาทางเทคโนโลย ีภาพยนตร์ท่ีฉายในโรง
ภาพยนตข์องไทย มีทั้งภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ต่างประเทศ ในแต่ละประเทศนั้นมีประเพณีและวฒันธรรม
ท่ีแตกต่างจากประเทศไทยหลายดา้น แตกต่างในลกัษณะวถีิชีวติ การดาํรงชีวิต ศิลปะ วฒันธรรม ค่านิยมและ
ความเช่ือ ทาํใหเ้กิดการไหลของวฒันธรรมขา้มชาติ ทาํใหผู้ท่ี้ไดช้มภาพยนตร์ไดรั้บรู้เร่ืองราว สาระและความ
บนัเทิง อาจช่ืนชอบเร่ืองราวตามบทบาทการแสดง หรือบุคคลิกลกัษณะของนกัแสดง จนอาจมีการ
ลอกเลียนแบบตามภาพยนตร์ท่ีไดรั้บชมมา ซ่ึงหากเป็นแบบอยา่งท่ีมีลกัษณะท่ีดี เหมาะสม สอดคลอ้งกบั
ลกัษณะประเพณี วฒันธรรมค่านิยมและความเช่ือของไทย กส็ามารถนาํมาประยกุตใ์หเ้ขา้กบัลกัษณะสงัคมไทย
ได ้กเ็ป็นส่ิงท่ีดี แต่หากมีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสมหรือขดัแยง้กบัลกัษณะสงัคมไทยมากเกินไปอาจทาํใหเ้กิด
ปัญหากบัสงัคมไทยได ้ในการรับเอาค่านิยมท่ีไม่เหมาะสมกบัสงัคมไทยเขา้มาใช ้หรือประพฤติตามภาพยนตร์ 
 ในปัจจุบนั การสร้างภาพยนตร์และวดิีทศัน์ในประเทศไทย และต่างประเทศนั้น ถือเป็นอุตสาหกรรม
หน่ึงท่ีทาํรายไดอ้ยา่งมากในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นท่ีตอ้งการผลกัดนั การส่งเสริมและสนบัสนุนอยา่ง
มากจากภาครัฐ แต่ในขณะเดียวกนักมี็ปัญหาใหญ่ในดา้นกฎหมายและขอ้จาํกดัในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ซ่ึง
มอบหมายอาํนาจแผนกควบคุมภาพยนตร์ใหก้บัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ทาํใหม้าตรฐานการใชดุ้ลพินิจไม่ดีพอ
เท่ากบัผูเ้ช่ียวชาญ ใหก้ารมีนโยบายการตรวจพิจารณาหรือเซ็นเซอร์ และนอกจากนั้นยงัมีปัญหาการละเมิด
ลิขสิทธ์ิท่ียงัไม่สามารถแกไ้ขได ้

ในปัจจุบนัโลกจะกา้วเขา้สู่ยคุดิจิทลั (Digital Age) ท่ีการเขา้ถึงส่ือต่าง ๆ นั้นทาํไดง่้ายมากยิง่ข้ึน เหมือน
อยา่งในปัจจุบนัน้ีท่ีการชมภาพยนตร์นั้นไม่จาํเป็นตอ้งไปชมท่ีโรงภาพยนตร์ เพราะทุกบา้นเรือนต่างมีโทรทศัน์ 

                                                            
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาขอ้กฎหมายในการใชอ้าํนาจควบคุมแทรกแซงส่ือภาพยนตร์และ

วีดิทศัน์กรณีศึกษา พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์พฒันะ เรือน
ใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และ รองศาสตราจารย ์ดร.กิจบดี กอ้งเบญจภุช 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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มีภาพยนตร์ในรูปแบบแผน่ซีดีหรือแมแ้ต่ในโลกออนไลน์กส็ามารถชมภาพยนตร์ไดเ้ช่นกนั แต่อยา่งไรกดี็ หาก
เราจะเรียนรู้และช่ืนชมภาพยนตร์ใหถ้กูตอ้งตามวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง จะตอ้งชมในโรงภาพยนตร์ เน่ืองจาก
ภาพยนตร์ถกูสร้างข้ึนเพ่ือฉายบนจอภาพขนาดใหญ่ในโรงภาพยนตร์โดยเฉพาะ เพ่ือใหผู้ช้มภาพยนตร์ไดรั้บชม
พร้อม ๆ กนัหลาย ๆ คน ในเวลาเดียวกนั สถานท่ีเดียวกนั ภาพยนตร์จึงส่ือสารไดอ้ยา่งสมบรูณ์และผูช้มจึงจะ
สามารถรับ ประสบการณ์ร่วมกนัในการชมภาพยนตร์อยา่งเตม็ท่ีหรือเรียกวา่ มีอรรถรสในการรับชม3 สาํหรับ 
ภาพยนตร์กมี็การเปล่ียนแปลงทั้งทางดา้นเทคโนโลยแีละการเปล่ียนแปลงทางดา้นแนวคิดทางการ สร้าง
ภาพยนตร์มาโดยตลอด ทาํใหภ้าพยนตร์อาจถูกครอบงาํจากภาคธุรกิจมากข้ึน ภาพยนตร์จึงถกู มองวา่เป็นส่ือท่ี
ควรมีการควบคุมเน้ือหาวา่เหมาะสมหรือไม่มากนอ้ยเพียงใด4ผูเ้ขียนเป็นคนหน่ึงท่ีช่ืนชอบในการชมภาพยนตร์
เป็นอยา่งมาก จึงมีความประสงคท่ี์จะศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัภาพยนตร์ของประเทศไทยในปัจจุบนัวา่กฎหมาย
ดงักล่าวยงัคงเหมาะสมกบัสภาพทางสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป จากสมยัท่ีมีการตรากฎหมายข้ึนหรือไม่ ซ่ึงได้
ศึกษาโดยมีขอบเขต ดงัน้ี การจดัประเภทภาพยนตร์ในส่วนของการควบคุมภาพยนตร์ (Ban) การจดัเรตต้ิง
ภาพยนตร์ (Film Ratings) และการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์วา่มีประสิทธิภาพหรือมี
ขอ้บกพร่องประการใดหรือไม่ 

จากการศึกษาพบวา่มีเสียจากหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นทั้งผูก้าํกบัภาพยนตร์ ผูอ้าํนวยการสร้างภาพยนตร์
หรือแมก้ระทัง่ผูช้มภาพยนตร์ทัว่ไป ถึงประเดน็ปัญหาของการจดัประเภทภาพยนตร์ ทั้งท่ีการจดัประเภท
ภาพยนตร์นั้นแทท่ี้จริงแลว้เป็นความพยายามท่ีจะจรรโลงสงัคมใหอ้ยูใ่นกรอบของศีลธรรมอนัดี แต่กลบัเป็นวา่
ความพยายามดงักล่าวยงัมีขอ้บกพร่องในหลายกรณี ซ่ึงเสียงสะทอ้นเหล่าน้ีบ่งบอกถึงปัญหาท่ีควรไดรั้บการ
แกไ้ขอยา่งเร่งด่วน 

กฎหมายเก่ียวกบัการจดัประเภทภาพยนตร์ของประเทศไทยไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั ภาพยนตร์
และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวน้ีไดใ้ชม้าเป็นเวลา 10 ปีแลว้ ผูเ้ขียนพบวา่
ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาน้ี ยคุสมยัสภาพสงัคม เศรษฐกิจและเทคโนโลย ีมีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว และทาํ
ใหมี้ปัญหาท่ีพดูถึงกนัอยา่งมาก พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 ไดมี้การเปล่ียนแปลง
สาระสาํคญัไปจากเดิมหลายประการ อาทิ การเปล่ียนระบบการตรวจจากระบบการตรวจพิจารณาหรือระบบ
เซ็นเซอร์ (Censorship) มาเป็นระบบกาํหนดประเภทภาพยนตร์โดยคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิ

                                                            
3หอภาพยนตร์ (องคก์รมหาชน), คู่มือโรงหนังโรงเรียน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวง วฒันธรรม, 2557), หนา้ 16. 
4อิทธิพล วรานุศุภากุล, คู่มือกาํรสอนวชํิากฎหมํายส่ือสํารมวลชนและจริยธรรมส่ือมวลชน (กรุงเทพมหานคร: จรัล

สนิทวงศก์ารพิมพ,์ 2556), หนา้ 125. 
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ทศันท่ี์ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุทั้งภาครัฐและเอกชน เป็นตน้ โดยพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ี
ครอบคลุมถึงภาพยนตร์และวดิีทศัน์ โดยการปิดกั้นหรือการสัง่แบนภาพยนตร์ จะตอ้งอา้งอิงกฎกระทรวง
กาํหนดลกัษณะของประเภทภาพยนตร์ พ.ศ. 2552 ซ่ึงกาํหนดลกัษณะของภาพยนตร์ท่ีเขา้ข่ายอาจถกูสัง่ใหเ้ป็น
ภาพยนตร์ประเภทหา้มฉายในราชอาณาจกัรหรือลกัษณะของภาพยนตร์ท่ีจะถกูกาํหนดใหเ้ป็นภาพยนตร์
ประเภทต่าง ๆ ไวด้ว้ย ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวน้ี ต่างจากกฎหมายท่ีควบคุมส่ือประเภทอ่ืน ๆ เพราะ
กาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูส้ร้างภาพยนตร์ท่ีจะตอ้งส่งภาพยนตร์ใหค้ณะกรรมการตรวจพิจารณาก่อนท่ีจะนาํ
ออกฉาย แต่กฎหมายท่ีควบคุมส่ือประเภท อ่ืน ๆ ไม่ไดก้าํหนดหนา้ท่ีในลกัษณะเช่นน้ี เพียงแค่กาํหนดโทษของ
ผูท่ี้ฝ่าฝืนหากมีการเผยแพร่ส่ือท่ีมีเน้ือหาขดัต่อกฎหมายออกไปและใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีรัฐในการสัง่ปิดกั้นใน
ภายหลงัเท่านั้น พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวกาํหนดใหภ้าพยนตร์ทุกเร่ืองตอ้งผา่นการตรวจพิจารณาจาก 
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ อยา่งไรกดี็ จากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่มีอุปสรรคและปัญหาทาง
กฎหมายในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีอยูห่ลายประการ   

ประเดน็ปัญหาหลกั ๆ คือ ขอ้บกพร่องในตวับทกฎหมายเก่ียวกบัการจดัประเภทภาพยนตร์และปัญหาท่ี
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์ ซ่ึงเป็นประเดน็ปัญหาท่ีมาจากแนวคิดท่ีวา่ประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนอยูก่บัเน้ือหาสาระในตวับทกฎหมาย เราจึงตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขตวับทกฎหมายใหดี้ข้ึน
และถึงแมว้า่เน้ือหาสาระของตวับทกฎหมายจะดีแลว้ ประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายกย็งัข้ึนอยูก่บัผูใ้ช้
กฎหมายดว้ย ปัญหาต่อมาจึงเป็นประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูใ้ชก้ฎหมาย จึงตอ้งมีหลกัเกณฑใ์น
การใชอ้าํนาจ ของผูใ้ชก้ฎหมายท่ีแน่นอน ซ่ึงปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ จากการดาํเนินงานตามพระราชบญัญติั 
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 2551 เกิดจากในปัจจุบนัสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งในดา้นการเปล่ียนแปลง ทางสภาพ
สงัคม เศรษฐกิจและเทคโนโลย ีนั้นท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมค่อนขา้งมาก 

การควบคุมภาพยนตร์และการใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน ์พ.ศ. 2551 จึงควรไดรั้บการ
แกไ้ขการจดัประเภทภาพยนตร์ใหเ้หมาะสมกบัสภาพสงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และมาตรฐานของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์ หลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมในขอ้กฎหมายต่าง ๆ เพ่ือใหก้ฎหมายมีความชดัเจนและถกูตอ้งตาม
ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีต่อไป 

ปัญหาการกาํหนดประเภทภาพยนตร์ในบทบญัญติัมาตรา 26(1) “ภาพยนตร์ท่ีมี การส่งเสริมใหดู้” 
ไม่ไดมี้การกาํหนดขอ้จาํกดัทางดา้นเน้ือหา ความรุนแรง เพศและการใชภ้าษาไว ้ปัญหาคือทาํใหมี้ภาพยนตร์
ในเรตดงักล่าวน้ีบางเร่ืองท่ีมีเน้ือหาบางส่วนไม่เหมาะสมสาํหรับเดก็และเยาวชน เส่ียงต่อการท่ีเดก็และเยาวชน
จะไดรั้บชมภาพยนตร์ท่ีไม่เหมาะสมกบัช่วงวยัของตนได ้ 
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ผูเ้ขียนขอเสนอแกไ้ขกฎหมายโดยใหก้ฎกระทรวงท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัขอ้ 1 อนุ 1-3 คงไวต้ามเดิม และขอ
เพ่ิม อนุ 4 โดยบญัญติัขอ้ยกเวน้ใหภ้าพยนตร์ท่ีควรส่งเสริมใหดู้ ตอ้งไม่มีเน้ือหาท่ีแสดงถึงความรุนแรง เพศและ
การใชภ้าษา กฎหมายใหม่ท่ีนาํเสนอคือ  

ขอ้ 1  ภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และควรส่งเสริมใหมี้การดู มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
1)  เน้ือหาส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม ศิลปวฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือ ศีลธรรมอนัดี

ของชาติ  
2)  เน้ือหาส่งเสริมความรู้หรือความเขา้ใจในการพฒันาสงัคม ครอบครัว หรือ คุณภาพชีวิตหรือการ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม  
3)  เน้ือหาส่งเสริมความรู้ ความเขา้ใจ ความรับผิดชอบ หรือจิตสาํนึกเก่ียวกบัการ ปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือประวติัศาสตร์ของชาติ  
4)  ไม่มีลกัษณะของภาพยนตร์ตามขอ้ 4   
 
ปัญหาการกาํหนดประเภทภาพยนตร์ในบทบญัญติัมาตรา 26(3) “ภาพยนตร์ท่ี เหมาะสมกบัผูมี้อายุ

ตั้งแต่สิบสามปีข้ึนไป” มาตรา 26(4) “ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกบัผูมี้อายตุั้งแต่สิบหา้ปีข้ึนไป” เป็นการกาํหนด
ประเภทภาพยนตร์ในช่วงอายท่ีุใกลเ้คียงกนัมากจนเกินไป ในเกณฑอ์าย ุ13-15 ปี เดก็ในวยัดงักล่าวนั้นมี
พฒันาการท่ีใกลเ้คียงกนัมากและยากต่อการแยกแยะ  

ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหต้ดั (3) ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกบัผูมี้อายตุั้งแต่สิบสามปีข้ึนไปหรือเรต น 13+ 
ออกไป เพ่ือแกไ้ขกฎหมายใหเ้หมาะสมกบัพฒันาการของเดก็  

ปัญหาการกาํหนดประเภทภาพยนตร์ในบทบญัญติัมาตรา 26(6) “ภาพยนตร์ท่ี หา้มผูมี้อายตุํ่ากวา่ยีสิ่บปี
ดู” และมาตรา 26 วรรคสอง “ความใน (6) มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ผูดู้ซ่ึงบรรลุนิติภาวะโดยการสมรส” จะเห็นไดว้า่จาก
บทบญัญติัมาตราดงักล่าวภาพยนตร์ท่ีหา้มผูช้มท่ีมีอายตุํ่ากวา่ 20 ปีดู มิใหบ้งัคบัใชก้บัผูช้มท่ีบรรลุนิติภาวะโดย
การสมรส ซ่ึงมีปัญหาเกิดข้ึนวา่ท่ีผา่นมายากต่อการปฏิบติั เราไม่สามารถจะรู้ไดว้า่ผูใ้ดบรรลุนิติภาวะโดยการ
สมรสแลว้หรือไม่ 

ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหต้ดัขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 26 วรรคสองออกไป 
 
ปัญหาการกาํหนดประเภทภาพยนตร์ในบทบญัญติัมาตรา 26(7) “ภาพยนตร์ท่ี หา้มเผยแพร่ใน

ราชอาณาจกัร” การท่ีมีประเภทภาพยนตร์ท่ีหา้มเผยแพร่ในราชอาณาจกัรนั้นทาํใหดู้เหมือนวา่แทจ้ริงแลว้ 
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดีทศัน์ 2551 ท่ีถึงแมจ้ะมีการจดัประเภทภาพยนตร์หรือการจดัเรตต้ิงภาพยนตร์
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ตามเกณฑอ์ายผุูท่ี้จะเขา้ชมแลว้ แต่ยงัคงใชก้าร "ระบบเซ็นเซอร์” อยูซ่ึ่งระบบเซ็นเซอร์วางอยูบ่นพ้ืนฐานของ
ความไม่เช่ือใจวฒิุภาวะของผูช้มภาพยนตร์ ในขณะท่ีการจดัประเภทภาพยนตร์หรือการจดัเรตต้ิงภาพยนตร์จะ
เป็นเสมือนเคร่ืองมือสาํหรับการกลัน่กรองเน้ือหาภาพยนตร์ใหเ้หมาะสาํหรับช่วงอาย ุดงันั้น เม่ือคน ๆ หน่ึง
บรรลุนิติภาวะ เขากจ็ะมีสิทธ์ิในการท่ีจะเลือกชมภาพยนตร์เร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยปราศจากการจาํกดัสิทธิท่ีมาก
จนเกินไป   

ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหต้ดัมาตรา 26(7) ออกไป เพ่ือใหป้ระชาชนไดมี้สิทธิท่ีจะเลือกท่ีจะดูภาพยนตร์ได้
อยา่งอิสระ ในเม่ือมีเรต ฉ 20+ อยูแ่ลว้ นัน่หมายถึงความเช่ือใจในวฒิุภาวะของผูช้มภาพยนตร์ท่ีเขาจะเป็นผู ้
ตดัสินใจไดเ้อง วา่ส่ิงไหนดี ส่ิงไหนไม่ดี 

และผูเ้ขียนเห็นวา่ควรมีการกาํหนดเรตภาพยนตร์ท่ียงัไม่ไดมี้การกาํหนดเรต (Unrated) สาํหรับ
ภาพยนตร์ดงักล่าว โดยกาํหนดใหเ้ป็นเรตทางเลือกอยา่งไม่เป็นทางการ ซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัไวใ้นบทบญัญติั
มาตรา 26 โดยกาํหนดใหภ้าพยนตร์ท่ีอยูใ่นเรตน้ีสามารถนาํออกฉายไดใ้นรูปแบบวซีีดี ดีวีดีและแสดง
สญัลกัษณ์ Unrated ใหเ้ห็นไดช้ดัเจน หรืออนุญาตใหฉ้ายไดใ้นสถานท่ีท่ีเหมาะสมอยา่ง หอศิลป์และหอ
ภาพยนตร์ 
 

ปัญหาการใหอ้าํนาจทบัซอ้นกนัระหวา่งการกาํหนดภาพยนตร์ประเภทหา้มเผยแพร่ในราชอาณาจกัร 
มาตรา 26(7) กบัอาํนาจสัง่ไม่อนุญาตใหฉ้ายในราชอาณาจกัรมาตรา 29 การจดัประเภทภาพยนตร์หรือการจดัเร
ตต้ิงภาพยนตร์ เป็นการปกป้องคุมครองเดก็และเยาวชน ช่วยเปิดกวา้งในดา้นเน้ือหาของภาพยนตร์ใหมี้มากข้ึน 
แต่ถึงแมจ้ะมีการใชร้ะบบเรตต้ิงแลว้ กฎหมายยงัใหค้ณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน ์มีอาํนาจ
ท่ีจะสัง่ตดั แกไ้ข เน้ือหา ซ่ึงมีการแบนแฝงอยูก่บัการจดัเรตต้ิง โดยไม่มีการแบ่งแยกการจดัเรตต้ิงกบัการแบน
ออกจากกนัใหช้ดัเจน อนัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 26(7) และมาตรา 29   

ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหต้ดัมาตรา 26(7) ออกไป โดยใหเ้ร่ืองการแบนคงอยูใ่นมาตรา 29 เพียงมาตราเดียว 
ซ่ึงเป็นการแยกส่วนของการจดัเรตต้ิง (Rating) กบัการแบน (Ban) ใหช้ดัเจน เพื่อลดความทบัซอ้นการของการ
ใชอ้าํนาจ 

 
ปัญหาสดัส่วนและคุณสมบติัของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ เน่ืองจากประเทศไทย

คณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศันมี์จาํนวนไม่เกินเจด็คน โดยแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวฒิุดา้น
ภาพยนตร์ วดิีทศัน์ โทรทศัน์ ศิลปวฒันธรรมหรือการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงตอ้ง แต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
จาํนวนไม่เกิน 4 คนและจากภาคเอกชนจาํนวนไม่เกิน 3 คน ซ่ึงจะเห็นได ้วา่จาํนวนของคณะกรรมการดงักล่าวมี
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นอ้ยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัภาระหนา้ท่ีท่ีไดรั้บ อีกทั้งสดัส่วนระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัภาคเอกชนมีสดัส่วน
ท่ีไม่เท่ากนั   

ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการเพ่ิมจาํนวนสมาชิกของ คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศันเ์พ่ิมเป็น
จาํนวนไม่เกิน 20 คน เน่ืองจากจาํนวนไม่เกิน 7 คนมีนอ้ยเกินไปเม่ือเปรียบเทียบกบัภาระหนา้ท่ีท่ีไดรั้บและจะ
เห็นไดว้า่การแต่งตั้งนั้นมาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐจาํนวนไม่เกิน 4 คนและจากภาคเอกชนจาํนวนไม่เกิน 3 คน ซ่ึง
เจา้หนา้ท่ีของฝ่ายรัฐ มีมากกวา่ ของภาคเอกชน ผูเ้ขียนเห็นวา่เม่ือมีการเพ่ิมจาํนวนสมาชิกของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์แลว้ การแต่งตั้งคณะกรรมการกค็วรมีสดัส่วนของเจา้หนา้ท่ีจากภาครัฐกบั
ภาคเอกชนในสดัส่วนท่ีเท่ากนั คือ ตอ้งแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐจาํนวนไม่เกิน 10 คนและจากภาคเอกชน
จาํนวนไม่เกิน 10 คน จึงตอ้งแกไ้ขบทบญัญติัมาตราดงักล่าว 

 
ปัญหาบทบญัญติัการใหอ้าํนาจดุลพินิจในการกาํหนดประเภทภาพยนตร์ ตามมาตรา 26 จาก ศึกษา

พบวา่ มีภาพยนตร์หลายเร่ืองท่ีไดรั้บเรตท่ีไม่เหมาะสมกบัเน้ือหาของเร่ือง ทาํใหเ้กิดเสียงวพิากษวิ์จารณ์จาก
สงัคม อีกทั้งท่ีผา่นมาใหค้ณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศันใ์หค้วามสาํคญักบัเร่ืองเพศมากกวา่เร่ือง
ความรุนแรงต่างจากในต่างประเทศท่ีใหค้วามสาํคญัไปท่ีเร่ืองความรุนแรง    

ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีกฏหมายกาํหนดใหอ้าํนาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจในการใชดุ้ลพินิจในการออก
คาํสัง่ กเ็พ่ือดาํเนินการใหบ้รรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นวา่การอุดช่องวา่ง
กฎหมายโดยการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนในพระราชบญัญติั เช่น เม่ือ ปรากฏขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ตามท่ีกาํหนดไว ้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งออกคาํสัง่อยา่งไร เพ่ือใหล้ดการใชอ้าํนาจดุลพินิจใหเ้กิดมีแต่อาํนาจ
ผกูพนั เพ่ือใหเ้ป็นแนวปฏิบติัท่ีเป็นแนวบรรทดัฐานเดียวกนัไดด้ว้ย และใหผู้มี้อาํนาจดุลพินิจนั้นมีความเขา้ใจ
ใหม่ในบริบทของสงัคม วา่เร่ืองความรุนแรงนั้นไม่ไดมี้ความสาํคญันอ้ยไปกวา่เร่ืองเพศอยา่งท่ีใหค้วามสาํคญั
มากกวา่เลย  
 

ปัญหาอาํนาจช้ีขาดตดัสิน แกไ้ข หรือตดัทอนเน้ือหาบางส่วนก่อนอนุญาตหรือจะสัง่ไม่อนุญาตกไ็ด ้
และในการตีความถอ้ยคาํตามมาตรา 29 คาํวา่ “ขดัต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือ
กระทบต่อความมัน่คงของชาติ” ซ่ึงการตีความในลกัษณะน้ีเป็นการใหอ้าํนาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์ท่ีค่อนขา้งมาก หากคณะกรรมการมองวา่ภาพยนตร์เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมีเน้ือหาส่วนใดส่วนหน่ึงมี
เน้ือหา ขดัต่อศีลธรรมอนัดีแลว้กจ็ะมีอาํนาจสัง่แกไ้ขตดัทอนหรือไม่อนุญาตใหฉ้ายได ้ซ่ึงหลกัการใชดุ้ลพินิจ
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ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ในการสัง่แบนภาพยนตร์นั้นอาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั เพราะคาํจาํกดั
ความของคาํเหล่าน้ีของแต่ละคนยอ่มต่างกนั นาํมาซ่ึงมาตรฐานในการตรวจพิจารณาท่ีต่างกนัดว้ย 

ผูเ้ขียนขอเสนอแนะวา่ ในงานศิลปะไม่ควรมีการปิดกั้นทางความคิด ไม่ควรมีการแบน หรือการสัง่หา้ม
เผยแพร่ในราชอาณาจกัรดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ ใหมี้ความหลากหลายในงานศิลปะภาพยนตร์ เพื่อใหเ้กิด
การคิด การสร้างสรรคผ์ลงานต่อไปของศิลปิน อาจมีการออกกฎหมาย บญัญติัในเร่ืองการควบคุมจาํกดัโรง
ภาพยนตร์ท่ีใชฉ้าย ใหมี้การควบคุมตรวจสอบในเร่ืองของอายผุูเ้ขา้ชมมากข้ึน เขม้งวดมากข้ึน และหากเป็น
ภาพยนตร์ท่ีมีความรุนแรงในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีกาํหนดมากจริง ๆ กใ็หจ้าํกดัโรงภาพยนตร์เฉพาะท่ีจะเขา้ฉายได ้จะ
กดัช่วงเวลาในการฉาย เพ่ือเป็นการกรองผูท่ี้จะเขา้ชมใหม้ากข้ึนกวา่ปกติ  

 
ปัญหาขอ้กฎหมายในการแทรกแซงของรัฐต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทศันใ์นการหา้มประกอบ

กิจการภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ตอ้งพิจารณาจากเจตนาของผูก้ระทาํเป็นสาํคญัประกอบดว้ย ซ่ึงการตีความ
กฏหมายน้ีกเ็พ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมในสงัคมและการตีความตอ้งมุ่งถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของบุคคลดงักล่าวดว้ย 
และหากพิจารณาเปรียบเทียบการกระทาํกบัความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีและโทษท่ีไดรั้บแลว้ ไม่มีความสมดุล
กนัแต่อยา่งใด และการบงัคบัใชก้รณีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ียอ่มขดักบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง
ของ การตราพระราชบญัญติัน้ีอยา่งชดัเจน 

ในการตีความกฎหมายนั้น ก่อนจะใชบ้ทลงโทษผูก้ระทาํความผิด ตอ้งพิจารณาจากเจตนาของผูก้ระทาํ
เป็นสาํคญั เพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมในสงัคม ไม่อยา่งนั้นจะกระทบต่อประชาชนผูป้ระกอบอาชีพสุจริต ใน
อตัราโทษปรับท่ีสูงมาก หากเป็นผูท่ี้ไม่ไดต้ั้งใจจะประกอบการอยา่งเป็นธุรกิจจริงจงัท่ีจะตอ้งไปขออนญาตก่อน 

 
ปัญหาขอ้กฎหมายวา่ดว้ยบทกาํหนดโทษทางอาญาในการควบคุมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ การกาํหนด

โทษท่ีเป็นการเปรียบเทียบน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัเก่ียวกบัการกาํหนดโทษกรณีการเปรียบเทียบตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 2551 น้ี ไม่ไดมี้การกาํหนดเป็นการชดัเจนใหเ้ป็นแนวทางในการถือ
ปฏิบติัของเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ี หรือผูซ่ึ้งมีอาํนาจในการเปรียบเทียบ ในแต่ละความผดิมีอตัราการ
เปรียบเทียบไวอ้ยา่งไร ตลอดจนการเปรียบเทียบในการกระทาํความผดิคร้ังท่ีสอง หรือคร้ังต่อ ๆ มา ใหมี้การ
กาํหนดอตัราไวเ้พ่ิม จากการเปรียบเทียบสาํหรับความผิดคร้ังแรกอยา่งไร ทั้งน้ีเพราะบญัญติัใหก้ารเปรียบเทียบ
เป็นดุลยพินิจในการกาํหนดของเจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง กล่าวคือ ใหเ้จา้หนา้ท่ีใชดุ้ลยพินิจ ตาม
จุดมุ่งหมายท่ีกาํหนดใหเ้หมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิด และยิง่ท่ีเม่ือชาํระค่าปรับตามความ
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เปรียบเทียบเรียบร้อยแลว้ คดีนั้นกจ็ะเป็นอนัเสร็จส้ินเดด็ขาด ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 38 สิทธิท่ีฟ้องคดีอาญากเ็ป็นอนัระงบัไป 

เป็นกรณีท่ีมิไดมุ่้งเนน้ท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษอยา่งจริงจงั จึงยงัไม่เกิดผลในการ
ปราบปรามเท่าท่ีควร ผูศึ้กษาจึงเห็นควรกาํหนดโทษจาํคุกและโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผดิในอตัราโทษท่ีสูง
เพ่ิมข้ึน เน่ืองจากเห็นวา่ การกระทาํความผดิน้ี เป็นการกระทาํความผิดโดยเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดผลเสียหายทั้งต่อ
ตวัผูถู้กละเมิดลิขสิทธ์ิเองและต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง 

 
จะเห็นไดว้า่ประเดน็ปัญหาต่าง ๆ ท่ีไดก้ล่าวมาน้ี ซ่ึงมีการถกเถียงกนัอยา่งมากยงัคงเป็นเร่ืองของ

ขอ้บกพร่องทางกฎหมายไปจนถึงมาตรฐานของคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน ์ท่ามกลาง
การถกเถียงท่ีมีอยา่งกวา้งขวาง พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 แสดงใหเ้ห็นถึงภาวะตรรกะท่ี
บกพร่องอยูห่ลายประการ จึงเห็นควรตอ้งมีการแกไ้ขและเพ่ิมเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว เพ่ือใหเ้กิด
ความเหมาะสมต่อไป 
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